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公益组织社会价值浪费对捐赠意愿的影响研究*
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摘 要：随着我国公益事业的蓬勃发展，公益组织也迅速发展壮大，然而发生于公益组织自身的诸多问题也逐渐

凸现，公益项目款侵占滥用、捐建援建不达标、公益目标被替代、公益活动扎堆举行、重复助学等公益低效与公益无

效等现象已广受社会与媒体诟病，本文将这些现象归纳为公益组织的社会价值浪费。为明晰这种现象，并阐明其产生

的原因以及所造成的影响，本文首先基于社会需求满足视角，以阻止效率理论为基础，并通过对15位领域专家访谈构

建了社会价值浪费的概念和维度。在此基础上，通过对215位捐助者的问卷调查，实证分析社会价值浪费对捐赠者捐

赠意愿的影响。结论指出社会价值浪费对捐助者信任和捐赠意愿均具有显著的负向影响，此外信任在社会价值浪费与

捐赠意愿间具有一定的中介作用。研究结论为规范公益组织管理，提升组织效率，减少社会价值浪费以及政府出台矫

治政策具有一定的参考价值。
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Research on the Impact of Value Waste of Social Welfare organizations on Donation Intention
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Abstract: With the vigorous development of public welfare undertakings in China, Social Welfare Organizations have also de-

veloped rapidly. However, many problems arising from Social Welfare Organizations have gradually emerged, such as social welfare

projects have invaded abuse, donated construction and aid construction has not reached the standard, social welfare targets have been

replaced, and social welfare activities have been held crowd together, repeated aids, all the phenomenon of social welfare inefficiency

and ineffectiveness has been widely criticized by the society and the media. This paper summarizes these phenomena into the waste

value of social welfare organizations. In order to clarify this phenomenon and clarify the antecedents and consequence, this paper is

based on the social needs satisfaction perspective, prevention of efficiency theory, and in-depth interviews with 15 experts, constructs

the concept and dimension of social value waste. Through the questionnaire survey of 215 donors, this study examines the impact of

social value waste on donors' donation intention. Based on the research conclusions, this paper proposes that the social value waste has

a significant negative impact on donors' trust and donation intention. In addition, trust has a certain mediator role between social value

waste and donation intention. The conclusions have certain reference value for regulating the management of social welfare organiza-

tions, improving organizational efficiency, reducing social value waste and the government release correctional policy.
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一、绪论

公益性社会组织是我国社会主义现代化建设的

重要力量，在促进经济发展、繁荣社会事业、创新

社会治理、扩大对外交往等方面发挥了积极作用。

根据民政部统计（2016），全国依法登记的社会组

织已达 67.5万个，其中基金会 5 204个，社会捐赠

总量达到 1 046亿元。然而，目前社会组织仍然缺
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乏健康有序的发展，发生于公益性社会组织的价值

浪费大量存在[1]，主要表现在三个方面：（1）公益

项目执行过程中的无效，这包括项目款侵占滥用、

捐建援建不达标、公益目标被替代等问题；（2）公

益目标确定的低效，公益目标群体和目标区域的选

择存在着大量“跟风”现象，如公益活动扎堆举

行、大灾面前比赛献爱心、重复助学等；（3）公益

项目执行手段的无效，现有公益基本遵循着“社交

媒体曝出热点——网络争相转发——民众爱心迅速

爆棚——新的议题层出不穷”，没有找准社会需求

的平衡点，从根本上满足社会需求。

近年来党中央、国务院高度重视社会组织的健

康有序发展，2016年8月出台了《关于改革社会组

织管理制度促进社会组织健康有序发展的意见》，

民政部也即将出台《社会组织抽查暂行办法》，这

些政策措施将对规范、监督社会组织发展起到积极

作用，然而这些政策对于抑制发端于公益性社会组

织内部的价值浪费毕竟作用有限，并且目前无论是

在理论界还是实务界对价值浪费现象和成因均缺乏

相关的探讨。为此本文阐明了公益组织价值浪费概

念内涵，并对公益组织价值浪费的结果变量与价值

浪费的关系进行了实证分析。此外，本文还说明了

研究结果的管理意义，为公益组织价值浪费的矫治

提供了策略和思路。

二、社会价值浪费：概念的构成

（一）理论基础

社会价值由非政府组织或社会企业、社会计划

创造[2]。社会价值浪费源于社会组织价值创造的效

率较低或效果较差。根据Zahra et al[3]建议，我们对

于社会价值浪费的概念，可以借鉴组织效率领域的

研究洞见来明析，组织效率理论提供的分析框架为

批判性地评估组织（包含非营利组织）的运作效率

提供了一系列有用的工具。在相关文献中，有三种

代表性的模型：目标模型、系统-资源模型和功能

模型。按照目标模型，所谓效率是“组织实现其目

标的程度”[4]。换言之，组织致力于最小化期望产出

和实际产出之间的差距。与之对比，系统-资源模型

将组织嵌入它所处的经济社会和制度背景，认为组

织的效率是其在环境中获取稀缺的、有价值的资源

的谈判地位和能力。第三种模型即功能模型[5]，它包

含了上述两种模型的元素，因此可以被看作一种混

合模型。这一模型将目标导向置于特定经济社会和

制度背景，并将效率定义为“组织的产出有益于其

所处的社会的程度”。功能模型由此适用于评价社

会干预的效率，因为它吻合了公益组织应有益于社

区乃至整个社会的目标导向[6]，因此，借鉴功能模

型发展比较社会价值浪费的分析框架是适宜的，它

也为我们理解社会背景下的价值浪费提供了理论

基础。

（二）社会价值浪费的定义

为了在功能模型的基础上进一步明晰社会价值

浪费的概念，我们对15名公益组织的管理者、管理

与服务于公益组织的机构负责人以及高校学者进行

了访谈，其中有 5名来自基金会，5名来自社会团

体，2名来自社会服务中心，3名来自高等院校，有

2名被访者来自同一个组织，其他 13个组织均有 1
名被访者。对被访者访谈中主要涉及的两个问题的

回答可总结如下：（1）公益组织在帮助弱势群体时

是否有耗费较多的精力和资源，却收效甚微（没有

真正满足弱势群体的需要）的情况出现，具体表现

在哪些方面？（2）公益组织在帮扶弱势群体时资源

的利用和使用效率如何，具体表现在哪些方面？大

部分被访者都表示，公益项目执行中普遍存在没有

很好满足弱势群体社会需求的情况，没有实现公益

项目预期的效果，当然也存在另外一种情况，即便

达到预期的效果，满足了弱势群体某一方面的社会

需求，但对比相同的公益项目，资源消耗过多，我

们将这些情况的出现称之为“社会价值浪费”。参

考国内外相关文献[7]对社会价值创造的观点以及访

谈的反馈，本文把“社会价值浪费”理解为公益组

织在采取一种社会干预试图引起的在社会福利（So⁃
cial Well-being）方面处于弱势的群体发生积极改

变，但却没有达到预期目的或产生过多资源消耗的

情况。具体而言，我们将其定义为干预对象在干预

前后在某一领域已提升社会需求满意度（Demand
Satisfaction）与应提升社会需求满意度的差额。因

此，“社会价值浪费”是一个从干预对象角度出

发，基于干预对象社会需求的满足情况来衡量，即

本应产生的社会价值，因为公益组织内外的某种原

因而未实现的部分，我们变成视之为“社会价值浪

费”，这就区别于一般意义上因管理不善或其他原

因而引起的公益资源闲置、损耗或损坏的“浪

费”。本文认为“社会价值浪费”是一个复合概
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念，它包括：

1.社会价值创造低效率，即满足弱势群体某一

方面社会需求的成本过高，这既是指公益组织在满

足弱势群体社会需求的过程中组织效率低下，也是

指在此过程中所使用的技术落后而形成的资源利用

效率低下。

2.社会价值创造低效果，即没有或尚未满足

（本来可以满足）弱势群体某一方面社会需求，这

既是指公益组织没有准确识别弱势群体的社会需求

而出现的价值浪费，也是指因公益组织自身能力不

足或执行能力不足，难以达到项目预期效果，或是

指没有有效预估公益活动或项目的风险而出现的价

值浪费。

因此，“社会价值浪费”可视为“社会价值创

造”的对立面，这种现象的产生有悖于公益组织的

使命，公益组织一方面要更多地创造社会价值，同

时也要减少社会价值的浪费。

三、社会价值浪费对捐赠意愿的影响

社会捐赠是公益组织的主要筹资来源，捐赠来

源主要包括个人、企业、政府和其他社会组织。从

捐赠结构来看，美国 75%以上慈善捐赠来自个人，

而在中国来自个人的捐赠不到20%，大部分捐赠来

自企事业单位 [8]。哪些因素对个人捐赠产生了影

响？一些学者认为较高的非公益项目支出反映出组

织在完成其使命时具有较高的难度，对捐赠也会产

生负面影响[9]。而Tuckman & Chang （1991） [10]的分

析表明管理支出相对总支出比例较高（即管理效率

越低）的公益组织，可用于公益支出的资金相对较

少，捐赠主体可能会质疑该组织对捐赠资金的合理

使用，这会影响其后续的捐赠意愿。由此可知，当

公益组织社会价值浪费水平较高时，其捐赠者的捐

赠意愿将受到不利影响，据此，我们做如下假设：

H1：公益组织的价值浪费水平与捐助者的捐赠

意愿呈显著的负向相关关系。

另外，捐助者对于公益组织的信任也会对其捐

助意愿或捐助承诺产生重要影响，Morgan & Hunt[11]

的研究己实证捐助者信任与捐助承诺之间具有显著

的正向关系，Bhattacharya et al.[12]也为这种关系提供

了实证支持。对于一些捐赠者来说，其捐赠过程通

常被视为利己行为的结果，他们的捐赠意愿已被证

实是希望获得某些形式的个人回报，因此，捐赠者

会根据自己对公益组织及公益事项的感知来判断是

否相信未来能从中获得满足。倘若通过这些因素的

判断能够使捐赠者产生信任感，这使他们会进一步

根据这种感知状态，来承诺是否向该接受组织或公

益事项捐赠或持续捐赠。而Sargeant & Hilton [13]认为

捐赠者对公益组织服务效率与质量的感知会影响其

信任感，进而影响其捐赠意愿。结合上述分析，我

们做如下假设：

H2：公益组织社会价值浪费水平与其捐助者对

公益组织的信任呈负相关关系；

H3：捐助者对公益组织的信任与其捐助意愿呈

正向相关关系。

综合上述分析，我们拟构建公益组织价值浪费

对捐助者捐助信任与捐助意愿影响的模型，具体模

型如图1所示：

四、研究方法

（一）数据的收集与样本的特征

本文在分析公益组织社会价值浪费与个人捐赠

意愿的关系时选择对公益组织有一定了解、具有一

定捐助经验的个人为研究对象，采用具有一定数量

奖励（每份有效问卷10元钱）的网络问卷调查的方

法，共收集有效问卷 215份，参与调查人员的基本

信息统计如表1所示。

（二）测量工具

本研究中的变量包括社会价值浪费、组织策划

能力、组织执行能力、财务治理、信息披露、风险

管理、组织使命、公益政策与法律环境、捐赠者信

任、捐助承诺等，使用李克特五点尺度进行衡量。

为确保测量工具符合信度和效度标准，对各变量的

测量将以相关文献中的量表为基础，结合公益组织

具体情境进行调整和修改后使用。

根据前面我们对社会价值浪费内涵的界定，并

参考公益组织效率评估文献[14]，确认了如下 7个测

量题项：（1）一般而言贵组织的公益项目执行团队

具有较高的效率；（2）一般而言贵组织公益项目都

社会价值浪费 捐赠意愿

信任

H2 H3

H1

图1 社会价值浪费、捐助者信任与捐助意愿的关系模型
（模型Ⅱ）
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具有较好的执行效果；（3）贵组织的公益资源都具

有较高的使用效率；（4）其他公益组织相比较公益

资源的使用效率较高；（5）贵组织的公益项目或多

或少都存在资源浪费的情况；（6）贵组织公益善款

的使用情况与捐赠者的意愿尚有差距；（7）贵组织

对公益物资的管理比较松散。具体测量时采取反向

计分的方法。

捐赠者信任量表参考Mayer et al.[15]的研究，共3
个题项，这包括：（1）对于我捐助的公益组织我是

十分信赖的；（2）我愿意向已捐赠过的公益组织继

续捐助；（3）我愿意推荐别人向我选定的公益组织

捐助。捐助承诺的量表则参考 Morgan & Hunt [11]的

研究，共 4个题项，这包括：（1）我愿意尽自己所

能，尽可能多地捐助；（2）我对公益组织的捐助给

我带来荣誉感和幸福感；（3）相对于捐助给个人，

我更倾向于捐助给公益组织；（4）我认为把资金捐

助给公益组织能让这笔资金发挥的价值最大化。

（三）信度与效度分析

信度分析：各量表的 Cronbach's α系数均高于

0.6，并且大都在 0.7以上，可知各量表均具有良好

的信度。

效度分析：本研究使用AMOS软件对论文中各

主要研究构念进行了验证性因子分析，由此得出了

各个题项的标准化因子载荷，之后又以此为基础计

算出了各构念的AVE值和CR值。有学者指出，当

各题项的标准化因子载荷大于 0.5，且各潜变量的

AVE 值大于 0.5，CR 值大于 0.7 时，那么衡量该潜

在变量的量表就具有良好的收敛效度 [21]。结果表

明，本研究所用量表均具有良好的收敛效度（如表

2所示）。

表1 数据Ⅱ的描述统计分析

性别

男

女

合计

受教育程度

初中以下

高中及中专

大专或本科

硕士及以上

合计

宗教信仰

佛教

基督教

伊斯兰教

无

合计

样本数

100
115
215

样本数

3
30

169
13

215
样本数

17
13
4

181
215

百分比/%
46.5
53.5

100.0
百分比/%

1.4
14

78.6
6

100
百分比/%

7.9
6

1.9
84.2
100

年龄

18～25岁

26～35岁

36～45岁

46～60岁

合计

月收入

3 000元及以下

3 001～5 000元

5 001～8 000元

8 001～12 000元

12 000元以上

合计

样本数

9
156
16
34

215
样本数

8
19

146
32
10

215

百分比/%
4.2
72.6
7.4
15.8
100

百分比/%
3.7
8.8
67.9
14.9
4.6
100

表2 数据Ⅱ量表的信度与效度分析

变量

社会价值
浪费

题项

X1
X2
X3
X4
X5
X6
X7

Cronbach'sAlpha系数

0.862

标准化因
子载荷

0.789
0.749
0.784
0.734
0.654
0.699
0.777

AVE值与CR值

AVE=0.538CR=0.921

变量

信任

捐赠意愿

题项

R1
R2
R3
W1
W2
W3
W4

Cronbach'sAlpha系数

0.690

0.745

标准化因子
载荷

0.809
0.733
0.827
0.770
0.767
0.796
0.685

AVE值与CR
值

AVE=0.507CR=0.725

AVE=0.571CR=0.841
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五、数据分析结果

对于本文提出的理论模型，结构方程模型是一

个合适的检验工具，结构方程模型可以用于检验潜

在的理论变量之间的相互关系，其优点是它允许存

在测量误差，可以同时处理多个因变量，同时估计

因子结构和因子关系，并能够对模型提供诊断信

息。为此，对于本文所提出的假设，结构方程模型

是一种更为有效的检验方法。

（一）模型（Ⅰ）的拟合优度评价

在评价测量模型与数据是否拟合时，主要观察

参数的标准误、T值、标准化残差、修正指数和一

系列拟合优度统计量。从众多拟合优度统计量中，

我们选用了卡方自由比 （ x2 df ）、相对拟合指数

（GFI）、近似误差均方根（RMSEA）、省俭拟合优度

指数（PGFI）、省俭赋范拟合指数（PNFI）、规范拟

合指数（NFI）、比较拟合指数（CFI）。涵盖了绝对

拟合指数、相对拟合指数和简约拟合指数等三大类

指数。从数据分析的结果来看，模型Ⅰ的各项拟合

结果都符合指标的评价标准。模型（Ⅱ）的拟合优

度评价采用与模型（Ⅰ）相同的指标，从表 3的评

价结果可知，各项拟合优度评价值均达到或超过评

价标准的要求。

（二）模型（Ⅱ）假设检验的结果

图 2 是我们按上述方法得到的社会价值浪费、

捐助者信任与捐助者捐赠意愿关系的模型结果。

从图 2 中可以看出 H1.1-H1.3 均通过显著性水

平为0.001的显著性检验。

结合图 2 和表 4，我们获得如下研究发现：①
公益组织社会价值浪费对捐助者捐赠意愿具有显著

的负向影响（-0.321），即H1成立，首先，公益组

织价值浪费增加会直接减低捐助者的捐赠意愿，其

直接效用为（-0.284），其次，公益组织价值浪费

的增加也通过捐赠信任的降低间接影响（-0.188）
其捐赠意愿；②公益组织社会价值浪费对捐助者信

任具有显著的负向影响（-0.468），即H2成立；③
捐助者信任对捐赠意愿具有显著的正向影响

（0.845），即H3成立。

表3 结构方程模型结果

指标

评价标准

评价结果

绝对拟合度

x2 df

< 3
2.866

GFI
> 0.9
0.924

RMSEA
< 0.08
0.057

简约拟合度

PNFI
> 0.5
0.654

PGFI
> 0.5
0.691

增值拟合度

NFI
> 0.9
0.911

CFI
> 0.9
0.923

表4 社会价值浪费与捐助者信任以及捐赠意愿的直接效应和间接效应

因变量

捐助者信任

捐助者捐赠意愿

自变量

社会价值浪费

捐助者信任

社会价值浪费

路径系数

-0.468***
0.845***

-0.321***

直接效应

-0.393
0.746

-0.284

间接效应

-0.188

总效应

-0.393
0.746

-0.472
注：*、**、***分别表示在0.05、0.01、0.001水平上双尾检验显著。

六、研究结论与启示

本文研究的一个贡献是识别和提炼了社会价值

浪费概念，并对概念的内涵进行了详细的解读，说

明了公益组织在满足弱势群体的社会需求过程中社

会价值浪费的具体表现，阐明了公益浪费表象下内

在的逻辑内涵和理论基础，有助于公益组织认识自

身在促进社会积极改变方面所处的地位和存在的不

足，对促进公益组织公信度、效率与组织能力的提

升具有积极的意义。同时对不同公益组织社会价值

浪费的评价，也有助于引导社会公众、基金机构对

社会价值浪费 捐赠意愿

信任

-0.468*** 0.845***

-0.321***

注：*、**、***分别表示在0.05、0.01、0.001水平上双尾检验显著。

图2 结构模型结果
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公益组织及其公益活动的投资和支持方向，并可以

作为公众捐赠和基金机构进行投资决策的重要参

考。本文的第二个贡献是明确了公益组织社会价值

浪费对捐助者捐赠意愿的不利影响，并通过减低捐

助者的信任水平间接产生影响，这格外值得公益组

织警醒，有必要采取有效手段不断提升其社会价值

创造的能力，降低社会价值浪费的发生。
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