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摘 要：休谟怀疑理论被视为人类思想史上认识论转向的革命，对于理论研究学者而言，对于休谟问题的研究逃

不掉，也不能逃。本文在综述此前研究的前提下，展开对于因果问题、归纳问题、价值问题新的论述，并以此论述为

基础，完成对于休谟问题新的解构与论述，即双重维度下，上述三个问题间的逻辑联系。
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Abstract: Hume's suspicion theory is regarded as the revolution of epistemology in the intellectual history. Theorists cannot es-

caped from Hume's problem. On the premise of summarizing previous studies, this paper develops a new discussion on the issues of

cause and effect, induction and value. Based on this discussion, this paper completes the new deconstruction and elaboration of Hume's

problem, i.e. the logical connection among the three problems in the dual dimension.

Key Words: Hume problem; cause and effect; inductive problems; value problem

收稿日期：2018-06-02
作者简介：李勃，男，浙江温州人，温州大学研究生，吴越社会工作事务所副秘书长兼部长，研究方向：社会法；余音，女，浙
江温州人，温州大学研究生，研究方向：文艺学；杨芳：女，安徽淮南人，黑龙江大学研究生，研究方向：国际法。

“学界公认：人类思想曾发生过三次革命：本

体论转向、认识论转向以及语言学转向。在这三次

伟大转向中，分别涌现出三位善于发问的思想巨

匠，即柏拉图、休谟与维特根斯坦”[1]。纵观近现

代哲学史，几乎任何哲学上的问题，都可以予以休

谟的拷问，休谟问题曾几乎一度倾倒了哲学的基

石。由此，本文欲从不同维度展开对于休谟问题构

造与本质的解析，以求还原休谟问题之原貌，提出

顺应时代的最新见解。

一、对于休谟问题的文献综述

（一）认识论维度

部分学者认为休谟问题仅是在怀疑因果逻辑的

有效性，即休谟问题=因果问题。如：德国古典哲

学创始人康德曾为此大谈特谈因果关系必然性问

题：“他（休谟）向理性提出质问，他要理性回答

他：理性有什么权力把事情想成是如果一个什么事

物定立了，另外一个什么事物也必然随之定立” [2]。

而部分学者又将对于休谟问题的解析指向对于

归纳方法有效性的理解，他们认为休谟问题所强调

的是归纳方法何以实现科学。概言之，秉持此观点

学者认为，休谟问题即为归纳问题。例如：奥地利

学术理论家波普尔 [3]、英国逻辑实证主义哲学家罗

素秉持此种立场：“他（休谟）的议论所证明的是

——我以为这证明无法辩驳——归纳是个独立的逻

辑原理，是从经验或其他逻辑原理都推论不出来

的，没有这个道理，就不会有科学。” [4]。

随着哲学理论的发展，越来越多的学者有了第

三种观点，即认为休谟问题综合因果问题与归纳问题

两者。例如：复旦大学张志林教授便持此种观点 [5]。

在这其中，不乏有的学者虽在表述上将休谟问题单

以因果问题或归纳问题概括，但实质上，其所表达

的意思属于第三种观点，例如：张书友教授将休谟

问题界定为“因果假象”，然而在后面的论述中，

又言到因果假象旨以拷问“获得新知的归纳法之有

效性”[6]，这实质在论述因果问题的同时，包含论

述了归纳问题。
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总结上述学者观点，休谟问题在学界就有三种

可能：1.休谟问题=因果问题；2.休谟问题=归纳问

题；3.休谟问题=因果问题+归纳问题。三种观点均

以认识论维度而言，提出了对于休谟问题的理解。

笔者赞同第三种观点，具体理由下文阐述。

（二）价值论维度

与此同时，越来越多的学者会综合认识论维度

与价值论维度两者对休谟问题进行解读，然后提出

观点。虽然他们表述不同，或者从根本上没有维度

意识，但其对于休谟问题的理解可以归为此类。

例如，上海财经大学蔡守秋教授在《休谟问题

与近现代法学》一文中就将学界对价值维度的表述

方式归纳为十种：即“ （1） 从“是”能否推出

“应当”？（2） 从事实判断中能否推出价值判断？

（3） 事实与价值的关系问题；（4）“是”与“应

当”问题；（5） 从“实然”(is)能否推出“应然”

(ought)？（6）从自然规律和社会规律的事实能否推

出“应该”？（7）规范与描述的关系；（8）因果关

系问题（9）伦理学问题、价值科学问题（虽然提

及逻辑学问题，实际是在拷问通过逻辑推理能否从

事实判断推出价值判断？）；（10）自然技术科学与

人文社会科学的关系问题。” [7]除第8种涉及认识论

维度问题外，其余9种均属于价值论维度的问题。

虽表述各异，但实质相同，如果“通过表象看

本质”，那么上述9种表述实质均可归类至价值论维

度的范围。即休谟问题的价值论维度旨以拷问：

“是”与“不是”之事实判断（实然）究竟能否推

出“应该”与“不应该”之价值判断（应然）？

二、双重维度下的“三个问题”

基于现阶段对于“休谟问题”的研究成果，笔

者赞同综合性的观点，即赞同同时结合双重维度，

暨认识论维度的第三种观点。由此，休谟问题可以

分为三个问题，包括因果问题、归纳问题与价值问

题。若要理清休谟问题的构造与本质，首先要理清

的即是上述三种问题的含义。

（一）休谟对“因果问题”的论证

“我们为什么断言，那样特定的原因必然有那

样特定的结果，我们为什么形成由这一个推到哪一

个的推断呢？”[8]99这是休谟《人性论》一书中对于

“因果关系”的论述。在传统惯性思维中，因果逻

辑几乎构建、连接了人类现阶段所有的知识体系。

人们习惯性地以此因对应此果将一个事实与另一个

事实相互联系，以“阳光照石，石头发热”为例。

“阳光照石”为事实一，“石头发热”为事实二，人

们习惯性地将事实一视为因，将事实二视为果，以

因果关系将两者事实相连，即因为事实一，所以事

实二，并将这样的因果逻辑视为客观，然而，这在

休谟看来并非如此。休谟认为，事实一与事实二仅

是前后相随出现的事实（事实一与事实二只是刚好

同时出现），我们凭什么就断言他们之间就存在客

观的因果关系，如果没有理由，那么这所谓的因果

关系仅是人们假设的关系，那又何来客观因果之

说。同理，“吃饭消饥”、“望梅止渴”……凡此种

种在休谟怀疑理论中获得了新的解释。无论“吃饭

消饥”，抑或“望梅止渴”，其同样是前后相随的两

个现象，它们两者间的因果联系我们永远感觉不

到。既然如此，我们又有什么根据把前者看作原

因，而把后者看作结果呢？

“我们从来感觉不到因果之间的任何联系，我

们只是由于经验到因与果的恒常结合，才得到有关

这种关系的认知。”[8]122在休谟看来，人类的一切知

识均源于感觉经验，人们反复念叨的所谓的因果论

断都不过是由于经验的重复而在人们心灵上造就的

一种联想、习惯、信念而已。人们关于实际事物的

一切因果性知识，既算不得“直观”，即不能直观看

出因果，同样也称不上“解证”，即不能依据逻辑推

导而出。“凡不经过任何新的推理或结论而单是由过

去的经验重复所产生的一切，我们都成为习惯，所

以我们可以把下面一种说法立为一条确定的真理，

即凡由任何当前印象而来的信念，都只是由习惯那

个根源来的。”[8]当某两个相互接近并先后相随的事

物（现象）在人们经验中重复多次之后，就会在其

心理上造成一种惯性的力量，使人们在一个事物出

现之后，总是期待着另一相随事物的出现。因果知

识的获得只有一个心理学的基础，它最终只是由于

人的心理习惯而产生一种信念。概言之，正是因为

一种经验的重复在人们心理上造就的习惯性倾向，

人们误以相信上述事物与事物之间、现象与现象之

间即存的因果，然这仅仅只是假象（因果假象）。

（二）休谟对“归纳问题”的论证

相较于因果问题，归纳问题拷问的是归纳方法

的有效性。归纳方法以经验事实为基础，以个别经

验事实提炼一种普遍适用的逻辑，以此笃定，曾经
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的经验事实在未来同样可以适用，已经经验到的事

实可以推及未来并未经验的事实。同以“阳光照

石，石头发热”为例。在过去的时间，人们发现了

“阳光照石，石头发热”的现象，这样的现象反复

出现，为此，人们收获了经验，也就有了经验事

实。于是，人们笃定“阳光照石，石头发热”的逻

辑将同样适用未来，具有普遍适用的属性，即在未

来任何时空，只要“阳光照射石头”，那么“石头

定会产生热量”，以过去经验推及未经验的未来，

此即归纳方法。

然而，休谟并不以此为然，休谟认为，过去经

验的事实仅代表过去本身，与未来的经验事实并没

有必然的联系，所谓的归纳方法至少有二个问题亟

待解决。其一，归纳方法以今天的经验事实论证明

天未经验的事实，由此可见，今天经验事实对明天

未经验事实是具有证明效力的。那么问题来了，今

天经验事实的证明效力又是源于何处？按照上述归

纳的逻辑，人们就必须以昨天的经验事实来证明今

天的经验事实，同理，那昨天经验事实的证明效力

又来自何处？由此，上述归纳的逻辑就会进入一个

循环的论证过程而没有尽头。其二，当然，有的学

者会认为昨天与今天的经验事实均已发送，成为了

客观事实，昨天与今天的证明效力即来源于客观的

事实。于是，人们认为明天也定会发生同样的事

实，但是这样的论证称不上科学，仅仅只是人为的

主观猜测。让笔者以休谟观点具体而言，即人们在

不断重复的过去事实中，收获了经验，并以经验预

测未来可能发生的事实。一方面，这样的预测建立

在过去与未来条件完全相同的假设前提下；另一方

面，这预测的过程同样是人为主观活动的过程，并

非是客观的存在，同样也称不上逻辑推导。在休谟

看来，所谓的归纳方法，同样只不过是经验事实的

范畴。

（三）休谟对价值问题的论证

根据休谟《人性论》一书，价值问题怀疑两种

关系间的转化问题。正如书中所述，当人们按照平

常推理方式对人或对事进行一番评论时，我们发现

我们“所遇到的不再是命题中通常的‘是’与‘不

是’等联系词，而是没有一个命题不是由一个‘应

该’或一个‘不应该’联系起来的” [8]509-510。要知

道“是、不是”与“应该、不应该”是两种完全不

同的关系，前者系事实判断，而后者系价值判断，

它们之间究竟是如何实现转化的，人们在表述时并

不知晓，甚至未发觉，为此，休谟提出了疑惑。可

以说《人性论》原文以微言现大义之势头道尽了价

值问题之所以然。这样的短短几句论述在多数学者

看来已然撼动了整个通俗道德体系的基石，以善恶

判断为例。

当某一事件发生时，人们产生了对于事件的感

情，但看不见善恶。以公认为罪恶的故意杀人罪为

例，我们可以在一切观点下考虑它，但是我们只能

发现一些犯罪情感、犯罪动机、犯罪行为等事实，

除此之外，我们看不见善恶。或许面对这些事实，

我们会产生谴责的情绪，但是你看不到恶。[8]508-509人

们将故意杀人罪视为罪恶的过程，在休谟看来，就

是从事实判断到价值判断的过程。犯罪情感、动

机、行为等事实系休谟所言的事实判断，罪恶系休

谟所言的价值判断，人们用传统的方式习惯性地将

两者相互联系，但是事实判断与价值判断完全不

同，人们为何可以信誓旦旦地以“是”与“不是”

之事实判断推出“应该”与“不应该”的价值判断？

三、休谟问题的结构与解构

国内外学界对于休谟问题的解读可有千百种之

多，笔者以双重维度概括学界观点分为三个问题，

即因果问题、归纳问题以及价值问题，即“一分为

三”。虽上述三个问题相互独立，然以不同维度与

不同视角观之，其又可构成相互联系的整体，可以

说三个问题仅是休谟问题在不同维度或侧面所做的

不同表述，其实质仅一个问题，即休谟问题或怀疑

理论（三合为一）：在认识论维度上，休谟问题以

不同逻辑视角解释为因果问题与归纳问题；在价值

论维度上，休谟问题则又表述为是与应该、事实与

价值、事实判断与价值判断关系的问题。

“可冠以‘休谟问题’名义的哲学问题实际上有

二个，其一是认识论或逻辑学意义上的归纳问题或

因果问题，其二是价值论意义上的事实-价值问

题。” [9]孙伟平教授的论述可谓简括了休谟问题的要

点。由此，以公式概括：休谟问题＝（因果问题＋归

纳问题）＋价值问题。因果问题与归纳问题属于认识

论维度问题，而价值问题则属于价值维度问题。

进一步而言，因果问题与归纳问题旨以拷问人

类获得新知的因果逻辑与归纳方法之有效性，即科

学知识何以可能？“因果关系的论证和归纳法的论证

在休谟看来，是一而二、二而一的，其实是一回
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事，区别只在于，归纳法是就推论过程而言，因果

观念是就推论结果而言的。”[10]因果问题与归纳问题

以不同逻辑方法相互区别（一而二），此点在上文已

作论述，然两者实质上又共同构成了休谟认识论维

度的问题，从认知意义而言，两者具同一性（二而

一）。因果问题旨以拷问因果关系何以可能——人们

为什么可以断言这样的原因必然有那样的结果？归

纳问题则怀疑归纳方法何以有效——人们为何都期

望并愿意相信未曾发生的事情终将与经历过的事情

相一致？两者之间相互区别，又相互联系，也就有

了部分学者“一而二，二而一”的观点。

相较于因果问题与归纳问题，价值问题并不复

杂。价值问题意图探求“应然”之滥觞，即应然科

学何以可能？如果所谓的应然科学简单至从“一个

应然”推至“另一应然”，那所谓的价值问题也便

不复存在，然事与愿违，人们习惯将“是”与“不

是”之实然强做“应该”与“不应该”应然之根

据，休谟明白实然与应然并非属同一关系，并怀

疑：“是”与“不是”之事实判断（实然）究竟能

否推出“应该”与“不应该”之价值判断 （应

然）？如果可以，实然推出应然的逻辑行为又到底

是据以何样的科学前提？

论述至此，休谟问题“一分为三”之框架可谓

已基本浮现，然当我们细细品味三者问题之联系

时，我们还需要明白一个假设的前提。休谟于认识

论的维度提出了“科学知识何以可能？”之疑惑，

然此疑惑并未得到解答，于是休谟假设了一个前

提，即假设认识论维度问题已获解决——假设通过

因果逻辑或归纳方法确可获得新知，由此才将认识

论维度之问题过渡至价值论维度。“纵然可凭借归

纳法获得关于因果关系之知识，但此关于‘实然’

之知识能否适用于应然领域仍存疑问。” [6]20换言

之，纵然自然科学确有可能，那么认识论维度问题

之答案能否捎带解决价值问题之困惑？或者说，纵

然事实判断可完全还原至事实，那么“是”与“不

是”之实然能否捎带推出“应该”与“不应该”之

价值判断？（三合为一）

四、小结

就休谟问题构造而言，可谓遵循了“一分为

三、一而二、二而一、三合为一”的结构。具体而

言，在认识论维度角度，休谟问题可解构为因果问

题与归纳问题，“一而二，二而一”则是对认识论

维度的细分；在价值论维度角度，休谟问题又可解

构为价值问题。此外，就休谟问题本质而言，因果

问题旨以怀疑因果关系客观性，提出因果假象的命

题；归纳问题旨以拷问归纳方法有效性，提出归纳

怀疑的命题；至于价值问题，休谟质疑事实判断与

价值判断原本属于不同关系，人们为何可以习惯性

地将两重不同关系混同表述，而没有任何说明。其

实，因果问题、归纳问题、价值问题均属于休谟问

题的某一视角，“横看成岭侧成峰，远近高低各不

同”，休谟问题还是休谟问题，只是从不同的侧

面、不同的情况出发，休谟问题又分化为三个具体

的问题罢了。
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