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“2+1”创业教育效果评价*

——基于创业意向及创业胜任力培养的实证研究

申珊珊

（浙江工贸职业技术学院创业学院 浙江 温州 325003）

摘 要：通过对浙江工贸职业技术学院“2+1”创业教育班的前后测调查问卷的统计分析，结果显示，虽然“2+

1”创业教育班的学生对教学质量、创业实践等方面给予了良好评价，印证了“2+1”创业教育所取得的成绩，但是

“2+1”创业教育总体效果有待提升，尤其在创业胜任力的提升上，需要进一步落实和细化教学内容，增加创业能力的

专业选修课程，夯实“2+1”创业教育的实践环节，理论和实践教学双管齐下，从而有效提升“2+1”创业教育班学生

的创新创业能力，提升“2+1”创业教育效果。
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Evaluation of“2+1”Entrepreneurship Education--An Empirical Study Based on

Entrepreneurial Intention and Entrepreneurial Competence Cultivation of College Students
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Abstract: Through the statistical analysis of the questionnaires before and after the“2+1”entrepreneurship education class of

Zhejiang Industry and Trade Vocational College, the results show that although the“2+1”entrepreneurship education students have

the intention to start their own businesses, entrepreneurship education, and entrepreneurship practices, etc. These aspects have given a

good evaluation and confirmed the achievements of the“2+1”entrepreneurship education, but the overall effect of the“2+1”entrepre-

neurship education needs to be improved. In particular, it is necessary to further implement and refine teaching in the promotion of en-

trepreneurial competence. Contents, professional elective courses that increase entrepreneurial ability, reinforce the practice link of“2+

1”entrepreneurship education, and both theoretical and practical teaching, so as to effectively enhance the“2+1”entrepreneurial class

students' ability of innovation and entrepreneurship, and enhance“2+1”Entrepreneurship education effects.
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一、前言

为响应党中央国务院和省委省政府“大众创

业、万众创新”的新要求，浙教学〔2015〕 98号文

件：《浙江省教育厅关于积极推进高校建设创业学

院的意见》，提出“选择若干所高校开展本专科

‘3+1’‘2+1’、研究生专业硕士融合创业教育等不

同类型的创业教育模式改革试点”。浙江工贸职业

技术学院贯彻落实文件精神，试点创业教育改革新

模式——“2+1”创业教育。

“2+1”创新创业人才培养改革的模式，即在第

二学年第二学期期末结束前，有创新创业兴趣或意

向的学生，经过自愿报名，可以转入创业学院学

习。第三学年所学课程和学分，替代原专业培养方

案规定的课程和学分，创新创业实践和创新创业项

目可以替换毕业实习和毕业设计。

Doi:10.3969/j.issn.1672-0105.2018.02.022
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“2+1”创业教育班采取产教融合的方式开展，

依托园区，由企业家、高管承担所有教学任务，这

改变了以课堂教学为主的模式，突破了专任教师缺

乏实践经验的限制。同时，为每位学生配备了一至

两名创业导师，指导学生创业技能实操及创业实

践。“2+1”创业教育实施过程分为三步走，即第一

学期前10周，课堂教学和技能实操并举，以培养学

生创业所依托的专业技能。第一学期后 8周以创业

实践和创业计划书撰写并举的模式，在实践中进行

技能和创业能力的提升。第二学期，学生进行创业

实践和孵化。整个一学年的教学设计中，实践课课

时占比超过80%。

作为首次尝试的创业教育模式，需要及时了解

此教育模式的实施效果，从而有针对性地进行调

整，指导“2+1”创业教育的持续改进。

二、理论基础与研究假设

创业教育有长期效果与短期效果，相应的，创

业教育效果评价指标有长期指标与短期指标，二者

结合才能有效地测量创业教育效果[1]。创业教育的最

终目的是创业率的提升，然而，创业教育有“时滞

效应”。从国内外的实证研究结果看，接受创业教育

到真正实行创业行为大约存在 10年左右的时滞 [2]。

我国目前创业者虽然趋向于年轻化，但是多数创业

者仍然会选择在受雇工作一段时间以后再开始自主

创业。作为评价长期效果的创业率，不应该在短期

内测度，而且“2+1”创业教育模式刚试点推行，

只有一届毕业生，使得创业率也很难成为“2+1”
创业教育效果评价的有效衡量指标。

“短期指标”主要衡量实施创业教育后短期内

的效果，包括：创业意向、创业胜任力等。对创业

者而言，创业意向是重要的，因为只有具备显著创

业意向的人才有采取创业行为，开展创业活动的可

能。创业胜任力会直接影响创业者的创业业绩。创

业是复杂且艰辛的活动，需要创业者具备良好的创

业胜任力，如人际沟通等。

目前，国内外学者对创业教育效果评价的研

究，采用创业意向、创业胜任力等短期指标为主。

研究结果也表明创业教育能够影响学生的创业意向

和创业胜任力。虽然研究的主流思想认为创业教育

能提升创业意向和胜任力，例如，Souitaris等人经

过实证分析，证明了创业教育项目与学生创业意向

之间的正相关关系[3]。Priyanto等人的研究表明创业

学习能提升创业胜任力[4]。国内学者李明章的研究

表明创业意向和创业胜任力能作为我国高校创业教

育短期效果的衡量指标[5]。但是，也有部分实证研

究发现，创业教育对创业意向及创业胜任力的作用

是反向的或是作用效果微乎其微。如，李静薇的研

究表明创业教育效果越好，越会减弱大学生的创业

意向 [6]，Hessel等人的研究也显示创业教育对创业

意向的影响是负面的[7]；高桂娟通过对比各类型学

校，分析出高校创业教育未见明显成效[8]。已有的

创业教育效果评价研究多以事后评价为主，缺乏前

测与后测的比较。

“2+1”创业教育就是立足于培养学生的创业意

识、提高创业能力为目标。笔者认为，只有当“2+
1”创业教育真正提高了学生的创业意向和创业胜

任力，“2+1”创业教育才算尊崇其本质，其效果才

是真正地落到了实处。故本研究借鉴已有研究成

果，选择短期效果评价指标——创业意向和创业胜

任力，对“2+1”创业教育效果进行评价。综合相

关理论，提出以下两个研究假设，通过前后测比较

研究，探讨“2+”创业教育效果。

H1：“2+1”创业教育可以显著提升学生的创业

意向。

H2：“2+1”创业教育可以显著提升学生的创业

胜任力。

三、研究设计

（一）量表设计

1.创业意向

创业意向表示个体是否从事创业活动的主观态

度，创业意向越强烈，其实施创业行为的可能性越

大，其对创业行为有很好地预测作用。目前，对创

业意向的测量并没有统一的、公认的量表。国内外

学者都对创业意向开展了较为充分的研究，也均是

用多项目测量法。如，Thompson[9]从正反两方面设

计了个体创业意向量表。本研究借鉴了Chen[10]等人

开发的创业意向量表，结合“2+1”创业教育的情

况和特点，形成 4个正向计分测项和 1个反向计分

测项的量表，分别从正反两个方向来测量学生的创

业意向。

2.创业胜任力

胜任力，指个人的关键技能和行为特征，能直
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接影响工作业绩。创业胜任力，则是指从事创业活

动所需要的关键技能。学生必需具备良好的创业胜

任力，才能解决在创业过程中遇到的诸多困难。目

前，创业胜任力也没有统一、公认的测量量表。本

研究主要借鉴李明章[5]开发的创业胜任力量表，在

此量表的基础上，结合“2+1”创业教育的特点，

对因子负荷偏小的进行了适度的删减，形成 3个二

级指标，10个三级指标。

本研究的测量指标依据 likert式量表编制，将

学生的回答从“完全同意”到“完全不同意”分为

5个等级（分别赋值1-5分）。

（二）问卷的发放与回收

本研究对“2+1”创业教育班的学生进行了两

次问卷调查，分别在开学初（前测）和第一学期结

束（后测），分别发放问卷150份和136份，回收问

卷 140份和 130份，回收率分别为 93.3%和 95.6%。

经筛选，前后测分别得到有效问卷135份和120份。

“2+1”创业教育班学生的性别、创业经历、家

庭背景特征等的描述性统计见表1。

表1显示，后测中，女生占比39.17%，较前测

占比有所提升，说明“2+1”创业教育班的女生流

失率低，可能是由于专门开设了针对女生创业的巾

帼创业班，有效保持了女生接受创业教育的积极

性。理工科占比63.33%，也有着明显提高，说明人

文社科的学生接受创业教育的意愿低于理工科学

生，侧面证明其创业意愿低于理工科学生。后测数

据中，在样本量少的情况下，自己创业的样本数依

然大于前测数据，说明在接受创业教育期间，有学

生开展了自主创业活动。

四、研究结果

（一）量表信度检验

在进行假设检验前，需要先对量表进行信度分

析。信度检验，通常以 Cronbach's α系数为指标，

通常该系数高于 0.6就说明某一变量的测项之间具

有较好的内部一致性。本研究采用 SPSS23.0 获得

Cronbach's α系数。由表2可见，量表的前后测信度

较好。

（二）假设检验

1.创业意向的前后测比较

本研究利用SPSS23.0软件的均值比较功能对创

业意向的前测和后测数据 t检验，结果见表3。

表 3中数据显示，经过一学期的“2+1”创业

教育，学生的创业意向并没有发生显著变化，即

“2+1”创业教育对学生的创业意向影响并不显著，

拒绝H1。这可能因为“被试自我选择效应”的存

在，即学生本身的创业意向就比较高，才会选择参

加“2+1”创业教育。同时，所有学生在大一接受

过大学生创业基础教育，而创业教育对创业意向存

在一定的边际效果递减，创业意向并不会随着参与

创业学习的时间越长而越高[11]。

2.创业胜任力的前后测比较

通过均值比较对创业胜任力的前后测数据进行

分析，结果见表4。可见，经过一学期的“2+1”创

业教育，学生的创业胜任力并没有得到显著提升，

表1 样本的描述性统计结果

变量

性别

专业

自己是否
曾创业

家庭是否
有企业

亲友是否
曾创业

男

女

理工科

人文社科

是

否

是

否

是

否

类别
前测

样本数

87

48

80

55

24

111

42

93

100

35

比例/%

64.44

35.56

59.26

40.74

17.78

82.22

31.11

68.89

74.07

25.93

后测

样本数

73

47

76

44

27

93

40

80

91

29

比例/%

60.83

39.17

63.33

36.67

22.50

77.5

33.33

66.67

75.83

24.17

表2 量表信度分析（Cronbach's α值）

指标

创业胜任力

创业意向

情绪胜任力

态度和价值观

知识获取能力

创业胜任力总量表

前测

0.635
0.671
0.657
0.822
0.719

后测

0.677
0.694
0.674
0.828
0.783

表3 创业意向前后测比较

测项1
测项2
测项3
测项4
测项5

创业意向

前测

平均值

2.45
2.51
2.31
2.06
3.89
2.64

标准差

1.09
1.09
1.16
0.98
1.18
0.67

后测

平均值

2.47
2.39
2.29
2.23
3.81
2.64

标准差

1.04
1.09
0.979
0.999
1.01
0.64

t
-0.12
0.82
0.19
-1.34
0.56
0.09

p
0.91
0.41
0.85
0.18
0.56
0.93

注：反向测项已做正向处理。
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拒绝H2。创业胜任力在教育效果评价中，被学者认

定为一个短期指标，但这个短期指标是相对创业率

而言的，由于“时滞效应”在创业教育中的存在，

创业胜任力并不是通过一学期的教学和实践就能显

著提升的“短期指标”。尤其是，这一学期，学生的

重心在专业技能的学习上，创业实践活动刚开展了

八周时间，创业胜任力还需要经过一段时间、相对

较系统的创业实践活动来积累才能有所提升。

五、讨论

本研究选择了创业意向和创业胜任力两个评价

指标对“2+1”创业教育进行效果评价。实证检验

结果显示，经过一学期的“2+1”创业教育，学生

的创业意向和创业胜任力并没有显著提升。这主要

是由以下三点原因造成的。

一是“被试自我选择效应”的存在，学生自身

创业意向较高，创业选择趋于冷静。束方银的研究

发现，大学生创业教育中存在鲜明的“自我选择效

应”，即创业意向较高的学生会主动选择参加创业

教育并表现出较高的创业意向；而创业意向较低的

学生则不会主动选择创业教育 [11]。通过对“2+1”
创业教育的现状调查发现，学生在创业意向的正向

测量指标中的得分介于 2.23-2.47之间，更倾向于

有点同意，创业意向较高。但是反向测量指标的得

分最低——2.19，这表明学生虽然对创业有兴趣，

也在为创业做准备，但是如果有好单位，还是更倾

向于选择就业。2014届浙江省高校毕业生职业发展

状况及人才培养质量调查报告中也指出，有一半以

上创业者选择在受雇工作一段时间以后再开始自主

创业[12]。这意味着，学生在接受创业教育后，更加

深刻地理解创业活动，理性思考和判断自己创业的

可能性，从而理性规划和决策创业时机，减少盲目

创业的冲动，提高创业成功率[6]。这正是“2+1”创

业教育带给学生的积极、正向地思考。

二是课程体系设置有待完善，教师队伍需要壮

大。完善的创业教育体系可以提高学生的创业胜任

力，但目前我国高校的创业教育仍属“业余教

育”，师资匮乏、创业课程不完整。“2+1”创业教

育的课程以创业方向的专业技能为主，创业讲座等

为辅。课程体系中，缺乏对学生创新思维、创业能

力等指导的课程。在座谈与调查中，学生对产教融

合的教学模式给予了很高的认可和评价。但是，学

生也反映了个别企业家上课过于经验化，缺乏系统

的专业知识，加上兼职教师的主要精力并没有在教

学上，导致教育效果可能并没有达到预期。

三是创业导师制度实施效果有待加强，教学效

果差强人意。通过调查，发现教学质量的得分均值

为2.07，可见，“2+1”创业教育班学生对教学质量

相当认可，学生对创业导师帮扶模式给予了很高的

认可。创业是一项实践性很强的学科，在“2+1”
创业教育中，实践教学也占据了主体，课时占比超

过80%。由于资源有限，难免出现“僧多粥少”的

现象，即一位创业导师带有多名学生。由于个别导

师自身工作繁忙，导致精力不足，难以保障实践教

学内容的系统性和完整性，效果有待提升。此外，

个别学生的创业实践积极性和主动性需要提高。总

之，创业胜任力需要经过一段时间、相对较系统的

创业实践活动来积累才能有所提升，并不是通过短

短几周或一个学期的实践就可以迅速见到成效的。

六、结论与建议

“2+1”创业教育班的学生对创业教学质量、创

业实践等几个方面给予了良好评价，肯定了“2+
1”创业教育所取得的成绩。在本人的另一项研究

中也发现“2+1”创业教育可以有效提升学生的创

业自我效能，尤其对学生的人际关系管理维度的提

升非常显著，而且可以帮助学生树立理性的金钱

观，形成正确的创业态度。这说明依托园区，产教

融合的开展“2+1”创业教育取得了一定的效果。

尤其创业导师、实习基地等资源提供给学生，促进

了学生的发展。但是“2+1”创业教育总体效果有

待提升，尤其在创业胜任力的提升上，需要进一步

落实和细化教学内容，夯实“2+1”创业教育的实

践环节。建议从以下三个方面进一步着手推进“2+
1”创业教育改革。

一是完善课程体系，使其更具针对性。“2+1”
创业教育的理论授课主要集中在了专业技能方面，

表4 创业胜任力前后测比较

情结胜任

态度和价值观

知识获取

创业胜任力

前测

平均值

2.44

2.16

2.45

2.37

标准差

0.62

0.76

0.72

0.55

后测

平均值

2.50

2.28

2.38

2.40

标准差

0.52

0.72

0.73

0.52

t

-0.87

-1.12

0.86

-0.37

p

0.37

0.22

0.39

0.71

注：反向测项已做正向处理
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缺乏创业胜任力的理论教学。建议在课程设置上，

添加创业能力、创业心理品质等方面的选修课程，

供学生根据自身需求，有针对性地选修，如财会知

识、管理能力等。学校可以充分借助创新创业教育

教学资源库，丰富课程类型，实现线上线下学习，

满足个性化需求，更具针对性。

二是加强师资队伍建设，打造“三结合”的高

质量师资队伍。创业教育也需要专职教师，不能仅

仅依靠兼职老师。因此，要提升从事创业教育的专

兼职教师队伍的整体水平。专职教师要有创业经

历，教学效果好，指导过学生创业。专职教师负责

创业教育基础课程教学，突出理论结合实践的教

学。企业兼职教师进行实践课的指导，创业者定期

到学校开展讲座、咨询等，根据自身的创业案例，

结合学生的创业实践课程，对有创业意向或正在进

行创业的学生提供指导。打造教学、实践、服务

“三结合”的创业师资团队，提升创业教育的水平

和成效。

三是创建企业积极参与的激励机制，夯实实践

教学环节。学校应建立起校外创业导师责、权、利

相一致的激励机制，通过构建长期、科学地校企合

作机制，从而充分调动创业导师指导学生的积极

性。同时，学校有必要继续扩大与企业的合作，进

一步丰富创业导师、实习基地等资源，强化创业实

践。此外，严格筛选师生，对创业意向不强烈、实

践学习积极性较低的学生，经过笔试、面试等环节

进行筛除。这样既保证了学生的质量，又保证了每

位导师带的学生数量有限，精力充沛。通过座谈

会、听课、实地访察等方式了解导师对学生指导的

情况。对于缺乏激情的、责任心较差的企业兼职教

师应当避免任用，宁缺毋滥。将真正有创业想法的

学生与经验丰富又乐于指导学生的导师结对后，通

过实践平台系统考核等方式每周、每月及时了解学

生动态、导师指导情况，以此夯实实践教学，预期

可以加强创业实践效果，激发学生的创业潜能，提

升其创业胜任力。
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