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马克思劳动目的论视域下劳动内涵拓展
刘 海

（温州大学，浙江 温州 325000）

摘 要：伴随着生产技术的改进，资本主义发生了前所未有的变革，传统马克思主义的一些概念内涵需要不断拓

展和延伸。经典马克思主义认为，有目的的劳动才具备生产属性，这一观点有其时代的局限性。马克思主义的生命力

在于发展创新，需要站在时代前沿不断丰富完善，现有的劳动概念不能彻底解释网络社会的生产现象，也不符合马克

思的休闲思想。本文从劳动动机出发，指出非特定目的活动也具有生产劳动的属性，达到“无目的之目的”，对劳动

内涵拓展提供了另一个维度。
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Expansion of Labor Connotation from the Perspective of Marx's Skopos Theory of Labor
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Abstract: With the improvement of production technology, unprecedented changes have taken place in capitalism, therefore,

the connotation of some traditional concepts of marxism should be continuously expanded and extended. According to classical marx-

ism, only purposeful labor has the property of production, which has some limitation of its era. The vitality of marxism lies in the de-

velopment and innovation, which needs to be constantly enriched and improved at the forefront of The Times. The existing concept of

labor cannot completely explain the production phenomenon of network society, nor does it conform to Marx' s idea of leisure. Start-

ing from labor motivation, this paper points out that non-specific purpose activities also have the attribute of production labor, and

achieve“no purpose”, which provides another dimension for the connotation expansion of labor.
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马克思认为，“任何一个民族，如果停止劳

动，不用说一年，就是几个星期，也要灭亡，这是

每一个小孩都知道的。”[1]541就此而言，整个资本主

义的运行都离不开每一个个体的夜以继日的劳动，

可以说，劳动是资本主义大厦的“地基”。何为劳

动？劳动的动机何在？对学科术语的反思有助于我

们对现实变化的关注。近年来，随着大数据、物联

网、人工智能等新兴技术的发展，资本主义的生产

方式发生了显著变化，有学者称资本主义进入“数

字资本”阶段，如何看待这种变化“幕后”的劳动

形式，成为一个重要的时代命题。本文从马克思的

劳动目的论入手，分析传统劳动界定的不足并对劳

动内涵进行适当拓展，以期为分析资本主义新变化

抛砖引玉。

一、马克思劳动目的论设定

所谓目的，是指主体认识客体过程中的意志指

向，这种指向常常表现为某种需要或者欲望，即我

们通常所说的动机，探索劳动目的，就是解决人的

劳动动机问题。马克思对劳动的认识有一个从抽象

到具体的过程，即从抽象的“一般劳动”到特定历

史阶段的“资本雇佣劳动”，再到个人从属于整体

的“社会劳动”。劳动认知经历了两个阶段：第一

阶段，劳动是人与自然的“物质交换”过程；第二

阶段，劳动是资本在社会关系构建下的生产、流
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通、分配、消费并获得剩余价值的过程，这一认知

逻辑是以资本主义生产方式特别是劳动的生产条件

的变化为前提的，所以每一个阶段的劳动目的也有

所不同。

(一)一般人类劳动：生产使用价值和交换价值

在《劳动从猿转变为人过程中的作用》一文

中，马克思指出，正是劳动使得人的手脚解放并完

成初步分工，同时语言也在劳动过程产生。语言和

手脚分工，使得人类获得了“思维”和“计划”的

能力，从而与其他动物进化产生“分水岭”，同样

是从自然界获得能量和物质，“动物仅仅是利用外

部自然界，单纯地以自己的存在来使自然界改变；

而人则通过他所作的改变来使自然界为自己的目的

服务，来支配自然界。”[2]这种对自然界的支配能力

表现为，人们不仅可以改变原始的存在对象，甚至

创造出之前并未存在的原始对象。

马克思用蜜蜂和建筑师的例子说明，同一个生

产行为，动物只是利用生存的本能，而人类完成劳

动得到的结果，劳动之初就已经在观念中存在，只

不过需要实践的催化。可以看出，马克思已经有意

识将抽象的“一般劳动”从生物学维度转向人本哲

学，但未触及黑格尔的“精神劳动”之前，这种理

论构建显然是不成熟的，只有回到人类世界“资本

生产”，劳动价值论的理论大厦才算真正“竣工”。

在《1844年哲学经济学手稿中》中，马克思从人本

主义视角探讨劳动的本质，即“劳动是人在外化范

围之内的或者作为外化的人的自为的生成。” [3]简而

言之，就是对自己劳动行为拥有明确的“自我意

识”，使资本主义生产关系的落脚点始终是人自

身。而到了研究“资本的生产过程”时，马克思从

商品劳动二重性出发，对一般劳动目的作了比较明

确的规定：任何劳动行为，都具有双重属性。从社

会交换领域来说，一方面是生理学的劳动力耗费和

转移，形成商品的交换价值，这是劳动“量”的规

定；从劳动产品本身来说，它是人类劳动力在特定

目的的支配下形成物的使用价值，这是劳动的

“质”的规定。所以，在一般劳动视角下，人们的

劳动动机，主要使获得物的使用价值，并部分参与

到社会交换。

这种一般规定，使得人们对劳动的认知变得清

晰而简洁，“劳动过程的简单要素是：有目的的活

动或劳动本身，劳动对象和劳动资料。”[1]208 卢卡奇

对马克思劳动目的的设定给予了高度肯定，他认为

“有目的的劳动”形成了人的主体化，人就是他自

己活动的产物，从而“有能力按照自身再生产的要

求创造出更多的东西。”[4]

（二）雇佣劳动：生产资本

为了揭示资本主义生产和交换的规律，马克思

从劳动的生物学意义上升到以商品交换为基础的一

般劳动，进而将劳动的目的剥离出来。“商品交

换”要得以成立，劳动产品的“使用价值”和“交

换价值”就会彼此对立，为了使这种对立促成商品

的生产和流通，马克思又引入“一般等价物”（货

币）的概念，即当“劳动力”这一特殊商品被置于

市场自由买卖时，货币向资本转化的过程也同步发

生了，这是整个资本主义运行的底层系统。

当然，一般劳动还只停留在商品交换领域，对

于资本主义运行规律的揭示，更需要关注“资本生

产领域”。因此，对于揭示资本生产而言，价值生

产是马克思劳动目的论的第二个层次。何为生产劳

动？马克思在《伦敦手稿》（1857-1858）中指出：

“劳动可能是必要的，但不是生产的。”[5]这个论述

可以视为马克思关于劳动价值的评价标准，是区别

“为自己劳动”和“生产性劳动”的依据。

在马克思看来，人类劳动形式虽然纷繁复杂，

但从整个资本主义的生产体系来看，劳动可以分为

两类：一类是参与到社会生产交换，并创造新的价

值，能够实现预付资本的增值，增加社会的物质财

富，称为“生产”或“生产性劳动”；另一类是劳

动对劳动者自身是“必要的”，比如原始人采集果

实、奴隶为庄园主劳作、陶渊明“种豆南山下”

等，尽管劳动实现了“人和自然之间的物质变

换”，但由于没有参与到整个社会大生产过程中，

也就没有创造新的价值，这类劳动可称为“非生产

性劳动”。在马克思之前的古典经济学家们，对劳

动是否生产的问题，众说纷纭。马克思认为，要真

正揭示雇佣劳动的秘密，就应该回归“资本”，所

以他将生产劳动界定为“生产资本的劳动。”这是

资本主义最主要的劳动方式。

二、马克思劳动内涵需要拓展的缘由

（一）马克思主义的生命力在于开放和创新

习近平总书记在纪念马克思诞辰 200周年大会

上的讲话中指出，“马克思主义是不断发展的开放的
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理论，始终站在时代前沿。”[6]在科学技术日新月异

的今天，这一论断对我们正确理解马克思主义具有

重要指导意义。首先，马克思理论不是亘古不变的

教条，马克思所揭示的社会历史规律会随着生产力

的发展应时而变。在《资本论·第一卷》第二版跋中

马克思指出，“每个历史时期都有它自己的规律……

一旦生活经过了一定的发展时期，由一个阶段进入

另一阶段时，它就开始受另外的规律支配。”[7]21

其次，理论本身也是历史的产物，只有放置于

具体的历史语境中真正发挥理论的解释功效。马克

思本人也承认，即便理论高度抽象可超越时代本

身，但就抽象本身的规定来说，仍然是历史关系的

范畴，“而且只有对这些关系并在这些关系之内才

有充分的意义。”[8]

最后，马克思主义之所以在今天仍然具有强大

的生命力，在于经典马克思理论所规定的科学的一

般性原则和方法论。就像资本论序言中指出的那

样，已成为“欧洲工人运动的圣经。”这一点，可

以从恩格斯与友人的通信中可窥一斑。恩格斯在

1895年3月11日致韦尔纳·桑巴特的信中说道：“马

克思的整个世界观不是教义，而是方法，它提供的

不是现成的教条，而是进一步研究的出发点和提供

这种研究使用的方法。”[9]正确运用马克思的原理，

需要“随时随地都要以当时的历史条件为转移。”[10]

（二）劳动目的设定固有的理论局限

劳动目的设定揭示了劳动者作为社会主体的哲

学意蕴。表现在两个方面：其一，劳动目的的设定

使人类获得充足的生存资料，从而保障社会的正常

运行；其二，劳动使人回归他的“类本质”（异化

劳动除外），人通过劳动目的的设定过程获得精神

的自由。问题在于，生产劳动的目的设定是否都是

劳动主体的自觉自愿？非物质商品如何界定？劳动

目的设定之外是否还存在雇佣关系？种种疑惑显

示，劳动目的设定有其时代局限。

首先，劳动动机的自觉与非自觉问题。很显

然，在生产性劳动情景中，劳动目的设定强化了劳

动者的主体意识，从而决定是否生产更多，我们不

妨大胆假设，处于生产劳动中的工人，为了获得更

多的工资收入，自觉为企业主提供更多的资本增值

劳动。但这种假设成立的必要条件是劳动者的知情

和同意，这显然有悖于如今的数字化生产方式。在

数字化生产条件下，基于算法的自动化生产并不依

赖劳动者自觉主动参与生产，而是在他们不知情的

情况下完成商品化过程。比如，2018年“Facebook
用户信息泄露事件”中，剑桥分析公司以学术研究

为由，推出一款宣称可做性格测试的程序，在参与

者不知情的情况下，该程序中隐藏的“数据爬虫”

悄然窃取了 8 700万用户信息到公司服务器上，这

种“被迫”让渡自己数据信息权益的行为，显然违

背了参与者的主体意志。

其次，劳动产品的物质性与非物质性问题。马

克思生活的时代，社会财富的增长主要依靠“人+
机器+自然资源+贸易”的糅合，商品“质”的特性

在于它的有用性。传统意义上，马克思的生产劳动

通常被认为是有目的的生产物质产品，比如生产棉

花、制作面包等，这属于有形商品的范畴，可直接

用于交换。马克思也指出，生产劳动的“无形”产

品也可被商业化，“有些东西本身并不是商品，例

如良心、名誉等等，但是也可以被它们的占有者出

卖以换取金钱，并通过它们的价格，取得商品形

式。”[11]这是传统劳动界定所忽略的，尤其是随着互

联网的普及，这些“虚拟”商品的价值被无限放

大，成为互联网平台的财富增长点。以短租平台

Airbnb （译为爱彼迎）为例，其最重要的资产就是

消费者不断在平台上无偿分享的消费数据和使用体

验，随着这种点评内容越来越丰富，就成为平台免

费推介服务的“宣传口”，一旦这些“经验”被其

他消费者当作购买商品或服务的依据，也就意味着

“点评数据”被“商品化”，分享行为本身也就具有

了生产劳动属性。

最后，劳动关系的雇佣与非雇佣。以特定目的

为前提的生产劳动，蕴含着两个重要命题：其一，

生产的结果导向性；其二，生产关系的明确性。资

本主义生产劳动的本质，是建立在劳动力买卖基础

上的雇佣关系。所谓雇佣，就是在劳动价格的名义

下，劳动者出卖劳动力为生产资料占有者进行资本

增值活动，在雇佣关系下，雇佣者彻底买断了劳动

者一定单位的时间，获得劳动力转移到产品的价

值。而在互联网背景下，以用户基数为核心平台经

济主要依靠注册平台的用户数量和停留的时间决定

资本估值，而这些用户与平台并不存在名义工资的

雇佣关系，美国第一社交平台脸书月活跃用户接近

20亿，但脸书全球正式雇佣员工不到8万人，这说

明大量用户与互联网平台之间并不存在雇佣关系。
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（三）现有劳动界定的不足

其一，概念过于抽象、泛化。如倪萌林认为，

“劳动是可由非特定主体能动地作用客体而产生或

协助产生正向价值的过程性活动”。 [12]在这一界定

中，将劳动抽象为“主客体关系”，遮蔽了“人”

的劳动主体地位，劳动创造价值隐含的前提是“活

劳动”，而且互联网时代的用户价值生产是一个

“信息数据”长期累积的过程。

其二，劳动动机过于窄化。司千字指出“劳动

是凭借他的智力、体力、美力以完成人的需要为目

标的实践活动，是人的本质知识性外化为满足自己

需求的产品的过程，劳动是理论实践（内容实践）

和行为实践（外在实践）的完美结合。”[13]将劳动的

动因归咎为劳动者“满足自己需要”，不符合生产

性劳动的内涵。

其三，定义循环、重复，违背定义的规则，定

义项中直接或间接出现被定义项。如中国社科院经

济研究所课题组则认为“劳动就是劳动力的使用，

劳动包括有目的的为生产物品和提供劳务而付出的

一切脑力和体力的耗费。”[14]

如上所述，目前学界的劳动界定还停留在工业

生产的劳动形态，适合物质产品的生产，对于非目

的性劳动尤其是互联网时代虚拟商品的生产缺乏解

释力。

三、劳动内涵的时代拓展

基于经典马克思劳动内涵的局限，本文尝试就

劳动内涵进行适当拓展，即劳动是个人进行非特定

目的活动产生价值的过程，从劳动的动机、劳动空

间和价值生产三方面阐释互联网时代劳动生产。

（一）劳动动机的非目的性

同样的一个行为，处于不同的观察视角，就具

有不同的社会意义。所谓非特定目的劳动，是指互

联网用户在游戏、玩乐等活动中为平台生产资本的

过程。这一过程中用户的行为动机，绝不是为了向

互联网平台索取劳动报酬，而仅仅出于游戏或消遣

时间目的，却达到意料之外的效果，数以千计的用

户在网络平台或者虚拟社区共同生产的内容，被互

联网平台占为己有，成为互联网产业的生产资料。

关于娱乐是否具备工作属性的问题，学界关注已

久。上个世纪70年代，传播政治经济学开创者达拉

斯·斯麦兹在一篇论文中指出：马克思主义政治和

经济学的分析忽略了大众传播的重要性，这是西方

马克思主义研究的“盲点”。他继而质问：阅听人①

收看电视时是在工作吗？斯麦兹认为，大众传播时

代，所谓受众的自由时间增多只是一种幻觉，因为

受众在雇佣劳动之外的时间，注意力被电视节目内

容所控制，成为传媒售卖的商品，下班后的“休

闲”实则是劳动力的再生产。如果说斯麦兹的“受

众商品论”过于被动和消极，那么威廉·斯蒂芬森

的“传播的游戏理论”则从另一个角度完全肯定了

受众的行为。

斯蒂芬森认为，受众选择媒介本身并非特定的

目的，而是将接触媒介视为游戏，通过参与游戏本

身体验“自我存在”的价值，从而获得“传播的快

乐”。但这种传播行为一旦进入流通领域制造利

润，就会成为潜在的生产性劳动。在马克思生活的

年代，劳动主要方式是参与大工业物质生产，人们

劳动的动因是获得生存资料，从而忽略了类似

“玩”“游戏”这一类非特定目的的生产劳动。“劳

动是有目的的活动”本身隐含了一个重要命题，即

凡是产生价值的活动都是有明确目的的。问题在

于，这个目的主体是生产资料占有者还是劳动者

呢？显然是前者，在数据驱动的智能经济中，用户

在网上的浏览数据、搜索、交易甚至情感体验都可

以成为商品被互联网平台利用，从而获得利润。在

马克思看来，在必要劳动之外的休闲时间，本应该

用来发展自我，而不是无偿为雇佣者创造价值。

（二）劳动空间的流动

互联网时代非特定目的劳动，不仅和用户的动

机有关，还和劳动空间变化有关。一般而言，在高

度依赖自然资源的工业化社会，劳动空间的布局通

常受资源分布、人口密度和交通等地理因素影响，

工业社会的劳动场所时间和空间保持着同步开放状

态，呈现出相对静止的特征。网络社会则不然，它

在技术、信息和资本等要素的流动下不断建构，这

些流动的要素不是可有可无，而是具有支配现实社

会经济、政治等上层建筑的能力，有时甚至会与现

实社会形成对撞。以大数据、人工智能为代表的数

字技术，不仅突破传统劳动空间彼此孤立状态，使

其处于交替流动和实时“计算”，还无限制延长了

劳动时间。具体而言，劳动空间的流动包括三个层

次：通信技术、核心节点、统治空间的管理精英。

光纤、基站和端点等电子通信技术保证了劳动空间
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流动的流畅稳定；核心节点即活动（由人们所执行

的）所处的位置，使人们不需要在同一地点、同一

时间就可以协同劳动；占统治地位的管理精英控制

劳动空间运行，并将之私有化。可以说，网络社会

中大多数的支配性功能（金融市场、跨国生产网

络、媒体网络、全球管理的网络化形式、全球的社

会运动）都是围绕流动空间进行组织的。[15]

需要说明的是，网络劳动空间的出现并不意味

着传统意义上的工厂消失，但传统劳动空间的逻辑

与意义已经被吸纳进网络社会，举个例子，网络社

会赖以依存的搜索、社交甚至电商等商业形态必须

依靠用户的“活劳动”完成，即通常所说的

“DAU”②，而网络平台之间的竞争通常采用“烧

钱”方式，即由资本主导完成。

（三）价值生产的聚变

以信息为中心的技术革命改变我们的生产、生

活、沟通、管理方式。与过去相比，劳动生产从特

定时间、地点和特定生产目的变成“无差别劳动”。

数字信息技术为主导的资本主义也经历着新一轮的

变革，马克思认为，资本主义生产的起点要以“商

品生产者握有大量的资本和劳动力为前提”，即资本

的原始积累。在网络时代，资本原始积累典型方式

是最大限度的“圈住用户”，并尽可能控制用户页面

留存时间，以此吸引资本青睐。那么，用户如何为

互联网带来价值呢？一句话，长期意义的链接。由

于网络算法的存在，用户的很多无意识动作如点

击、浏览、查阅都会被数据化，流入互联网平台的

“数据池”，成为生产的原材料，单个的用户活动痕

迹并无任何价值，但当无数用户长期留下的碎片化

痕迹被不断记录时，这些非生产的活动痕迹的价值

就开始无限放大。

在算法的帮助下，通过对碎片化的痕迹进行新

的整合画像，从而延伸出新的意义。算法会根据对

用户的“测量”结果，向其推送精准的广告和个性

化的服务，从而赢得广告主的巨额广告投放。2018
年谷歌和Facebook数字广告收入之和超过1 300亿美

元，占据全球数字广告市场份额的52.1%。[16]网络时

代的价值生产终点在那里目前尚无法预测，但可以

肯定的是，在资本扩张下产生的数字技术和互联网

平台，用户本身的相对剩余时间与用户自制内容会

成为新型的商业变现形式，不仅如此，随着用户在

平台上的数据痕迹、可识别信息、网络情感以及社

会关系的商品化，都把以信息数据交互为特征的

Web 2.0互联网媒介推向数字资本主义、监控资本主

义，最后走向垄断性质的平台资本主义道路。[17]

四、劳动的相关概念辨析

对经典马克思主义的劳动概念进行适当的内涵

拓展，劳动便有了新的时代意义。在资本主义生产

方式日新月异的语境下，劳动概念不仅重申资本生

产这一根本特性，更将“玩”“游戏”等无意识网

络活动涵盖在内，使得商品的内涵也加以扩大，不

再局限于物理性的实体产品，而是延伸至“数据”

等虚拟商品。为了避免劳动概念的泛化，还需要澄

清劳动的相关概念。

（一）劳动与休闲

相对于生产价值的劳动，休闲更多强调个体性

和非生产性。马克思早期所探索的共产主义社会，

本质特征就是人可以自由支配自己的时间，体现在

两个方面：一是工作之外的休息和娱乐，表现为劳

动力的再生产；二是“发展智力”，成为自我意识

的绝对主人，获得精神自由。很显然，“精神自

由”更符合马克思休闲观的本意，在休闲的状态

下，人们可以自主选择“接受教育、发展智力、履

行社会职能、进行社会交往、自由运用智力和体

力”，每个人都可以获得自由全面发展，而不会被

某种活动所奴役，“有可能随着自己的心愿，今天

干这事，明天干那事，上午打猎，下午捕鱼，傍晚

从事畜牧，晚饭后从事批判，但并不因此就使我成

为一个猎人、渔夫、牧人或者批评者。”[18]

（二）劳动与生产

马克思认为，纯粹个人劳动是基于生活目的对

自然物实行占有，自己支配自己，脑力和体力结合

在一起。但在资本的介入下，劳动过程将个体脑力

劳动和体力劳动分离，个体产品转化为总体工人结

合的共同产品，从而抽象出社会必要劳动时间，使

个人劳动成为资本生产链条上微不足道的节点。而

劳动转化为生产的关键，在于工人的协作。所谓协

作，是指在同一劳动或不同劳动但相互联系的生产

过程中，有计划地协同劳动，协作的前提是个体劳

动者之间的交往。从旁观者视角看，生产是处于共

同劳动过程中的劳动者交往；从参与者视角看，劳

动仍然表现为个人劳动。在生产劳动下，“再也没有

什么东西可以叫作个人劳动的自然报酬。每个工人
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只是生产整体的一个部分，由于每个部分单独就其

本身来说没有任何价值或用处，因此没有东西工人可

以拿来说：这是我的产品，我要留给我自己。”[7]393

综上述所，经典马克思主义揭示了劳动的本

质，但随着时代和生产条件的变化，劳动的内涵需

要适当拓展，从唯物辩证法来说，我们对劳动的认

识不可能一蹴而就，而是一个不断“精进”的过

程，正如列宁所言“人的认识不是直线，而是无限

地近似于一串圆圈、近似于螺旋的曲线。”

注释：

① 此处的阅听人指收看广播电视（听）观众,详见：Smythe, Dallas (1977),‘Communications: blindspot on Western Marxism’, Ca⁃
nadian Journal of Political and Social Theory, 3 ( 1:1-27 )。冯建三译，首刊于《岛屿边缘》，1992年6月，第四期：6-33。

② DAU(Daily Active User)日活跃用户数量。常用于反映网站、互联网应用或网络游戏的运营情况。DAU通常统计一日（统计

日）之内，登录或使用了某个产品的用户数（去除重复登录的用户）
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